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 Invicta BOHEMICA zpracovává detailní analýzy o vývoji na českém, slovenském 
a potažmo i evropském trhu již 26 let!

 Disponujeme časovými řadami všech klíčových dat za všechny relevantní 
výrobce, distributory a klíčové obchodníky za období 1996-2023

 Analyzujeme sektory: výroba a distribuce elektřiny, výroba a distribuce tepla, 
dodávka zemního plynu, těžba hnědého uhlí a výroby v závodních energetikách

 Vydáváme každoročně analýzu tzv. „velké energetiky“ ČR a SR s názvem 
Rozhodující výrobci a distributoři energií ČR a SR

 Vydáváme každý lichý rok analýzu regionální energetiky a názvem Regionální 
výrobci a distributoři ČR a SR

 Dále analýzy dostupnosti lesní biomasy a tzv. uhelnou analýzu- bilanci potřeb



 je to masivně ve výrobě elektřiny, jak v KVET, tak hlavně v kondenzaci s 
podílem 41% na celkové výrobě v roce 2022

(struktura výroby viz dále) 

 Ve velkých teplárnách a regionálních výtopnách bylo v roce 2022 
vyprodukováno 36 500 TJ, tj. 43 % z celkového vyrobeného množství tepla k 
prodeji. Jedná se tedy o dodávky několika milionům obyvatel ČR

 Dále ve velkých závodních energetikách pro výrobu technologického tepla v 
množství několika milionů tun/rok

 Tříděné uhlí v desetitisících domácnostech jako lokálního zdroje výroby tepla v 
množství přes 1,3 mil tun/rok v místech, kde zpravidla není jiná alternativa 

 Černé uhlí vedle výroby elektřiny také pro potřeby metalurgického průmyslu    







 Proč? Protože se týká i ostatních tepláren a závodních energetik  Tzn. odstavení 
kondenzační výroby elektřiny jako reakce na její ztrátovou výrobu (již bylo 2019)

 Pokles výroby elektřiny v odstavených kondenzačních elektrárnách by znamenal 

v roce 2026 celkem až 10 000 GWh, při zachování 3 pánevních elektráren ČEZ

 Pokles výroby elektřiny způsobený odstavením kondenzační výroby v  hu
teplárnách a závodních energetikách by představoval dalších 7 400 GWh v 2026

 Celkový pokles spotřeby hu by dosáhl hodnoty -15,58 mil tun, což je o 46% 
méně než v roce 2022

 Výsledkem by byla ztráta rentability těžby u 3. ze 4 lomů, neboť těžba by klesla 
ve všech případech pod 60% stávajících objemů a nedávala by žádný ekonomický 
smysl!

 Odstaveny by proto byly po 2026 lomy: Bílina, Vršany, Jiří (v roce 2024 již

ukončí těžbu lom ČSA). Jediným ekonomicky provozovatelný lomem by se 
tak staly DNT s dodávkou pro EPRU II a ETU II, případně ELE 





 Jediným „živým“ lomem by tak zůstaly DNT, které by zásobovaly poslední provozované 
elektrárny EPRU II a ETU II, případně jeden další blok nadkrit. ELE

 Jejich výroba by představovala cca 7-9 000 GWh (dle zatížení), tedy propad o 25,5-26,5 
TWh celkové výroby 33,5 TWh z hu v roce 2022!!

 To by znamenalo KATASTROFÁLNÍ NEDOSTATEK elektřiny celoročně a deficit -4,1 GW 
každý lednový pracovní den

 Riziko load sheddingu a zároveň nemožnost tyto obrovské objemy chybějící elektřiny 
dovézt!

 Kolaps zásobování několika milionů obyvatel teplem z uhelných zdrojů s vědomím faktu, 
že do ČR lze dopravit pouze cca 200 tis. tun hu/rok (údaj ČEPS- leden 2024) 

 Dále ztráta dodávky tříděného uhlí pro domácnosti v množství přes 1,2 mil tun/rok, tj. 
faktické odstavení obyvatelstva na vesnicích od vytápění všude tam, kde není zemní plyn

 Nemožnost do roku 2028 postavit jakékoli významné PPC zdroje z důvodů 
neexistujících kapacitních mechanismů, neschválení podpory plynové KVET v Bruselu, 

rizik dalšího vývoje kolem taxonomie a nutnost tlaku na využití vodíku, 
strmě rostoucích poplatků za tranzit plynu přes Německo!!!





 PPC elektrárny jen tak nepostavíme, jestli vůbec tak až někdy na přelomu 
2029- 2030!! (nejsou kapacitní platby, nejsou realizovány aukce na KVET, tlak 
na vodík

Clean Spark Spread je dlouhodobě záporný a stavět zdroje bez podpory nejde

 Novou jadernou elektrárnu do roku 2036 žádnou také mít nebudeme, natož 
jejich větší počet (4)

 ČEPS navíc předpokládá nárůst spotřeby elektřiny v 2040 až nad 100 TWh/rok

(elektromobilita, tepelná čerpadla, elektrifikace průmyslu)

 MMR jsou zatím v nedohlednu a ekonomicky budou zřejmě velmi nákladné

 Faktická „vyprodanost“ dodavatelů investičních celků na jakékoli konvenční 
zdroje (Siemens, GE, Mitsubishi)

 Deficit montážních firem na trhu – 20 let se fakticky ve velké energetice 
nestavělo



1. V ČR není stanoven žádný závazný harmonogram odchodu od uhlí s vyjmenováním konkrétních hu
zdrojů, kterých se to týká 

2. Pro  představu je to celkem 22 hnědouhelným velkých tepláren a závodních energetik

3. Tyto představují výrobu 11,4 TWh elektřiny v roce 2022, tedy množství které tvoři 20% české 
spotřeby v roce 2023! A obrovské dodávky technologického tepla…

4. Vedle toho je zde oněch cca 5 kondenzačních elektráren ČEZ a SEV.EN, ( ETU II, EPRU II, ELE nadkr., 
ECHAS a EPOČ) které představují cca 18 TWh, o kterých se fakticky jedná ve vládním návrhu 
postupu ČEPS a ERÚ..( řešeno v tzv. Lex OZE III, nyní pozastaveno ) 

5. Bylo tedy nutno zjistit jak by vypadal  závazným harmonogram, kdy bude který nový PPC postaven  
(Mělník??, Komořany?? , EOP?? Jinde??) a proti nim odstavit konkrétní uhelný zdroj.

6. Tedy náhrada tvrdého, řiditelného zdroje, tvrdým řiditelným zdrojem.

7. S tím bylo samozřejmě možno dopočítat, kolik by v kterém roce bylo potřeba hu jak na teplo tak na 
elektřinu a jak by celkem pak vypadala těžba

8. Samozřejmě se ale s průběžnou podporou musí počítat i pro tyto zdroje ( v nějaké formě), jinak

kondenzaci skutečně definitivně odstaví a způsobí řetězové dopady i na dodávky tepla!



1. U významné části z 22 analyzovaných subjektů panuje obrovská nejistota ohledně

realizace, ekonomické návratnosti, a hlavně následné ceny tepla po zprovoznění

plánovaných nízkoemisních projektů.

2. V mnoha případech nastává výrazný odklon od výroby elektřiny směrem

k výtopenskému režimu. Tento trend se netýká skupiny ČEZ a skupiny EPH, které

jako jediné deklarují výraznou výstavbu paroplynových zdrojů.

3. V důsledku toho nedojde k náhradě současného instalovaného el. výkonu v hnědém

uhlí

a veřejně deklarovaná představa, že teplárenství postaví 2 GW nového el. výkonu

do 2030 v zemním plynu nebude naplněna o téměř 700 MWel, tzn. o jednu třetinu.

4. Dokonce nebude vysoce pravděpodobně naplněna ani do roku 2033!

5. V řadě případů je počítáno s tím, že dojde k posunu realizace projektů až za rok

2030.



 V 1/3 až 1/2 všech subjektů ze sektoru tepláren a závodních energetik 
v krizovém scénáři k odchodu od uhlí do 2030 prostě zatím nedojde, nebo 
k měnu dojde je v období jaro-léto  a po zbylou část roku bude hu potřeba i 
nadále.

 Důvodem  je nenávratnost jakýchkoli investic bez velkých dotací, obavy ze 
strmého nárůstu cen tepla a ztráta konkurenceschopnosti, jakož i konkrétní 
obavy z nedostatku lesní biomasy a růstu její ceny. Dále i rizika růstu 
regulovaných složek ceny z. plynu, která se promítne výrazně do cen tepla. 

 V této souvislosti pak vystupuje do popředí fundamentální otázka, zda by byly 
teplárny  a závodní energetiky schopny v tomto období přechodu 2024-2033 
spotřebovat takové množství hu, které by umožnilo ekonomicky přijatelnou 
těžbu na jednotlivých lomech.

 Výsledkem analýzy jsou jednoznačné závěry: Pokud bude i nadále provozováno 
vedle sektoru tepláren a závodních energetik i všech 6 kondenzačních hu
elektráren, a to pouze v úrovni produkce bez vývozu - tzn. pro pokrytí potřeb 
ČR, pak ANO!

 Pokud by se však prosadil scénář, který je nyní veřejně prezentován v mediích 
a např. ve studii Fakta o klimatu, nebo v tzv. superkritickém scénáři, tzn. že   

 můžeme tyto kondenzační elektrárny bez problémů odstavit,

 tak jednoznačně NE!



1. Nejen že bychom se dostali do problému s deficitem výroby elektřiny, ale zcela

zásadně se ukázalo, že sektor tepláren a závodních energetik by svou roční potřebou

kolem 7 mil tun hu tyto lomy „neuživil“. Chybějící odebrané hu pro minimální kladnou

ekonomiku těžby je více jak 50%.

2. Vzhledem k odlišným parametrům spalovaného uhlí v teplárnách i záv. energetikách

nelze toho hu svévolně nahrazovat na jednotlivých zdrojích jiným uhlím, protože ty

tuto změnu bez zásadních úprav a investic prostě neunesou. Zároveň by nastaly i

obrovské problémy se zpětným uložením spalinových zbytků (popílek, VEPY),

z důvodů zcela nevhodného příkryvného poměru lomu Bílina.

3. Odstavením hu kondenzačních elektráren by tak došlo v blízké době k neřízenému

rozpadu řetězce: těžba – přeprava – spalování – zpětné dodávky spalinových zbytků a

následnému živelnému rozpadu teplárenství. Jak dodávek pro obyvatelstvo, tak pro

průmysl s fatálnímu dopady pro ekonomiku, bezpečnost i sociální situaci v ČR.

 Náhrada části uhelného el. výkonu biomasovými zdroji a zdroji ZEVO je marginálního 

významu a představuje pouze desítky MWel. ze současného nominálního výkonu přes 

2,8 GW el



 Pro zajištění bezpečné transformace sektoru bude tedy nezbytné zajistit v krizovém 

scénáři provozní podporu výroby ee a tepla, aby nedošlo k živelnému rozpadu 

celého hnědouhelného řetězce těžba- zpracování - výroba elektřiny a tepla!!

 Tzn. kapacitní mechanismy pro uhelné zdroje, pokud clean lignite spread skutečně 

půjde po zimě 2026 do záporných hodnot a všichni 3 klíčoví hráči v ČR ( ČEZ, 

SEV.EN i SUAS ) avizují odstavení svých kondenzačních elektráren

 Provozní podpora výroby tepla a elektřiny v závodních energetikách do doby jejich 

plné transformace na zemní plyn, biomasu, nebo ZEVO

 Nejhorším scénářem by bylo ponechat vše svému osudu a pak muset přistoupit k 

dotování lomů, aby vůbec byly schopny nějaké hu za cenově přijatelných 

podmínek dále těžit
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Celý problém odchodu od uhlí v ČR je mnohem vážnější a nelze jej pouze  
zredukovat na otázku výroby či nevýroby elektřiny v několika
systémových kondenzačních elektrárnách a krátkodobou stabilitu ES ČR

Má dominové efekty na existenci hnědouhelného teplárenství již v nejbližších letech, 
bez možnosti ji uspokojivě vyřešit náhradou jinými palivy 

Německo ani Polsko, tedy země také s vysokým podílem výroby elektřiny a tepla z 
uhlí od něj v nebližších rozhodně neodejdou. Od uhlí zatím rychle odejít nemůžeme 
protože není kam a pouze bychom ztratili energetickou bezpečnost ČR!!

Je proto třeba podívat se pravdě do očí a nespoléhat na všelijaké modely, které 
nerespektují realitu. Je třeba zavést vhodné legislativní změny k zajištění 
energetické bezpečnosti ČR s pomocí udržení výroby hnědouhelných zdrojů nejen 
pro výrobu elektřiny, ale i pro výrobu tepla do doby jejich systémové náhrady 
nízkoemisními stabilními zdroji. 

Děkuji za pozornost

Ing. Jan Vondráš

ředitel společnosti

Invicta BOHEMICA, s.r.o.  


